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LANDGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am 14.02.2008
Nowak, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

3 0 778/04

In dem Rechtsstreit

des

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Hanssler & Hacker-Hollmann in Ess-
lingen

gegen

Beklagte,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Remmen Flecken Bergmann in
Dusseldorf



hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf auf die mandliche Ver-
handiung vom 17.1.2008 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Meurer als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Z nebst 5 % Zin-
sen (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.12.2004, Zug um
Zug gegen Abtretung der Gesellschaftseinlage an dem Medico Immo-
bilien Fonds Nr. 33 Manfred Kreienkamp KG, zu zahlen.

im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte zu 71 % und der
Klager zu 29%.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des beizu-
treibenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager erwarb im Dezember 1994 von der Beklagten eine Beteiligung an
dem im Tenor naher bezeichneten Immobilienfonds zum Preis von 100.000
DM. Die Beklagte finanzierte den Erwerb der Beteiligung zur Halfte; der Kla-
ger unterhielt bei ihr noch weitere Kredite. Die zweite Hilfte des Kaufpreises
wurde zunachst zu Lasten des Girokontos des Klagers gebucht und spater
durch ein Darlehen umfinanziert. Der Kiager erhielt in der Folna=git, wie in-
swischen unstreitia ist, Ausschittungen in Hohe von antspre-
chend "

Der Klager behauptet: Der damalige Mitarbeiter der Beklagten, der Zeuge
Huttenrauch, habe ihn zur Beteiligung an dem Fonds geradezu gedréngt,
ihm nicht zutreffende Steuervorteile angepriesen und auch die Prolongation
von bei der Beklagten bestehender Darlehen von der Beteiligung abhéngig
gemacht. Nicht einmal den Verkaufsprospekt habe der Klager vor Unter-
zeichnung der Beteiligung erhalten.

Der Klager beantragt,



die Beklagte zu verurteilen, an den Klage: nebst 5 % Zin-
sen Uber dem jeweiliaen Basiszinssatz seit dem 14.12.2004, abzlg-
lich erhaltener € . ergibt somit € , Zug um Zug ge-

gen Abtretung der Gesellschaftseinlage an aem Medico Immobilien
Fonds Nr. 33 Manfred Kreienkamp KG, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage wegen eines klagerseits parallel eingeleiteten Mahnverfah-
rens fur unzuléssig, erhebt die Einrede der Verjahrung, beruft sich auf Ver-
wirkung und behauptet: Der Zeuge Huttenrauch habe dem Kléger vor der
Beteiligung den Fiyer und den Verkaufsprospekt ausgehéndigt und bespro-
chen und den Klager auch tiber Verlustrisiken aufgeklart. .

Das Gericht hat durch Vernehmung von Zeugen Beweis erhoben. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschriften
vom 11.10.2007, B1.220 ff. GA, und vom 17.1.2008, BI.245 ff. GA Bezug ge-
nommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgri]nde:

Die Klage ist zulassig. Insbesondere bestehen keine Bedenken bezlglich
einer doppelten Rechtshéngigkeit wegen des Mahnverfahrens vor dem
Amtsgericht Uelzen, auf das die Beklagte Bezug genommen hat. Zunachst
ist bereits nichts dafiir ersichtlich, dass dieses Verfahren weiter betrieben
worden ist;: zum anderen ist jedenfalls wegen des im vorliegenden Rechts-
streit gestellten Zug-um-Zug-Antrages kein identischer Streitgegenstand ge-
geben.

Die Klage ist teilweise begriindet. Der Kléger kann von der Beklagten nach
den Grundsétzen der culpa in contrahendo wegen einer Verletzung der der
Beklagten obliegenden Aufklarungspflichten Ersatz des ihm infolge der Be-
teiligung an der medico Fonds Nr.33 KG entstandenen Schadens verlangen.
Die Beklagte ist verpflichtet, an den Kléager Zug um Zug gegen



Ubertragung der Kommanditanteile an dem streitgegenstandlichen Immobi-
lienfonds zu zahlen. Im tibrigen ist die Klage unbegriindet, da sich der Klager

insoweit erlangte Steuervorteile auf seinen Schadensersatzanspruch an-
rechnen lassen muss.

Die Beklagte war vorliegend zur Aufklarung des Klégers tber die Risiken der
in Rede stehenden Fondsbeteiligung verpflichtet, weil eine institutionelle Zu-
sammenarbeit zwischen dem Verkaufer (Initiator) und der Beklagten als
Bank bestand (vgl. Palandt-Heinrichs, 67. Auflage, § 280 BGB Rdn.60a).
Ausweislich der Angaben auf S.33 des Verkaufsprospekts war die Beklagte
an dem Vertrieb der Anlage mit beteiligt. Das jedenfalls rechtfertigt es, ihrim
Unterschied zu einer lediglich kreditierenden und im Ubrigen an dem Ge-
schéft nicht beteiligten Bank Aufklarungspflichten aufzuerlegen. In diesem
Zusammenhang haftet die Beklagte gemaB § 278 BGB fiir Pflichtverletzun-
gen, die ihrem vormaligen Mitarbeiter, dem Zeugen Hittenrauch, anzulasten
sind.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht es zur Uberzeugung des er-
kennenden Einzelrichters fest, dass die Aufklarung, die der Zeuge dem Kia-
ger bezuglich der Risiken des Investments hat angedeihen lassen, nicht ord-
nungsgemaf war. Zunachst hat der Zeuge dem Klager bereits den Prospekt
nicht vor Zeichnung der Beteiligung zuganglich gemacht, so dass dem Kla-
ger eine sachgerechte Anlageentscheidung nicht méglich war. Des weiteren
hat der Zeuge eingeraumt, dem Klager die Mdglichkeit eines Totalverlustes
nicht erlautert zu haben - ,Auf einen méglichen Totalverlust habe ich sicher-
lich nicht hingewiesen." Es bedarf keiner vertiefenden Erdrterung, dass das
erforderlich gewesen wiére, auch wenn sich dieses Risiko im Nachhinein
nicht verwirklicht hat..

Ist danach zu vermuteri, dass der Klager bei ordnungsgeméafer Aufklarung
das Anlagegeschaft nicht getatigt hatte, dann hat die Beklagte den Kléager so
zu stellen, als habe er die Beteiligung nicht erworben. Das bedeutet zu-
nachst, dass die Beklagte die fur den Erwerb des Klagers notwendigen Auf-
wendungen zurlickzuerstatten hat, Zug um Zug gegen Ubertragung der An-
teile. Dabei sind die klagerseits entstandenen Vorteile anspruchsmindernd
zu beriicksichtigen. Das sind zum einen die inzwischen unsteitig gestellten
Ausschittungen in Héhe vor Dazu kommen die seitens des Klagers
dargelegten Steuervorteile in Héhe von ~ entsprechend

€ (vgl.BI.50 GA). Steuerliche Vorteile sind grundsatzlich im Wege der Vor-



teilausgleichung zu beriicksichtigen (vgl. Palandt-Heinrichs, Vorb.v. § 249
BGB Rdn.144 m.w.Beisp.), Anhaltspunkte, dies vorliegénd anders zu werten,
sieht das Gericht nicht. Insbesondere hat der Klager nicht nachvoliziehbar,
sondern lediglich génzlich pauschal behauptet, er hatte im Fall der Nichtan-
lage bei dem vorliegenden Fonds die Steuervorteile anderweitig erzielen
kénnen.

Demgegentiiber ist dem Klager ein Mitverschulden nicht anzulasten. Der Ver-
tragspartner, der eine unrichtige Auskunft erteilt, kann dem anderen in der
Regel nicht entgegenhalten, dass dieser auf die Auskunft vertraut hat (Pa-
landt-Heinrichs, § 254 BGB Rdn.14 m.w.N.). So liegt der Fall auch hier; es ist
nichts dafiir ersichtlich, dass ausnahmsweise der Klager sich mangeinde
Sorgfalt in einem ins Gewicht fallenden Ausmaf vorwerfen lassen misste.

Die Forderung des Klagers ist auch nicht verjahrt. Die aus den Grundséatzen
des Verschuldens bei Vertragsschluss resultierenden Anspriiche unterlagen
gemal § 195 a.F. BGB grundsétzlich der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist.
Gemaf Art.229 § 6 Abs.4 EGBGB lief die Frist zum 31 .12.2004 ab. Die an
diesem Tag bei Gericht eingegangene Klageschrift wurde der Beklagten am
14.2.2005 zugestellt. Das war noch alsbald im Sinne des § 167 ZPO, weil
der Kiager die Verzégerung nicht zu vertreten hat. Der der Klageschrift bei-
liegende Scheck ist erst am 18.1.2005 zur Gerichtskasse gegeben und dort
am 21.1.2005 verbucht worden. Eine nochmalige Verzdgerung ist eingetre-
ten, weil die prozessleitende Verfligung vom 28.1 .2005 erst am 11.2.2005
ausgefiihrt wurde. All das ist nicht dem Klager anzulasten.

Anhaltspunkte fur eine Verwirkung sind gleichfalls nicht gegeben. Es ist kein
Umstand dargetan oder ersichtlich, auf Grund dessen die Beklagte hatte
darauf vertrauen diirfen, der Klager werde seine Anspriiche nicht mehr gel-
tend machen. Auch fehlt es an einer Sachdarstellung, welche Vermogens-
disposition die Beklagte im Hinblick darauf getroffen hat.

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus § 288 BGB.



Die Nebenentscheidungen des Urteils folgen aus §§ 92 Abs.1, 709 ZPO.
Das Vorbringen des Kldgers im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
07.02.2008 blieb gemal § 296 a ZPO unberiicksichtigt.
Der Streitwert wird bis zum 27.8.2007 auf und ab dann auf

€ festgesetzt.

Meurer
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